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ABSTRACT 
The purpose of this study is to provide empirical evidence about the effect of the 
capital adequacy ratio, loan to deposit ratio, size and operational expense 
operational income on non performing loan. The population of this research is 
bank companies listed in Indonesia Stock Exchange 2012-2015. The sampling 
technique used in this research was purposive sampling. The sampling technique 
used in this research was purposive sampling. There are 29 companies qualified 
as sample. The analysis technique used is multiple linear regression. The result  
showed that capital adequacy ratio, loan to deposit ratio, size and operational 
expense operational income influence simultaneously on non performing loan. 
The partial showed that capital aequacy ratio and operational expense 
operational income effects on non performing loan, while loan to deposit ratio 
and size have no effect on non performing loan. The conclucsion of this study 
indicate that capital aequacy ratio have significantly negative effects on non 
performing loan, operational expense operational income have significantly 
positive effects on non performing loan, while loan to deposit ratio and size have 
no significantly effects on non performing loan. 
 
Keywords: Non Performing Loan, Capital Adequacy Ratio, Loan to Deposit 
Ratio, Size, Operational Expense Operational Income. 
 
PENDAHULUAN 
 Salah satu jenis perusahaan 
keuangan yang mampu memberikan 
pinjaman dana kepada masyarakat 
ataupun perusahaan adalah 
perusahaan perbankan. Pengertian 
bank menurut Undang-undang 
Negara Republik Indonesia Nomor 
10 Tahun 1998 Pasal 1 menjelaskan 
bahwa bank adalah badan usaha yang 
menghimpun dana dari masyarakat 
dalam bentuk simpanan dan 
menyalurkannya kepada masyarakat 
dalam bentuk kredit dan atau bentuk-
bentuk lainnya dalam rangka 
meningkatkan tarif hidup rakyat 
banyak. Salah satu usaha bank 
menurut Undang-undang Negara 
Republik Indonesia Nomor 10 Tahun 
1998 Pasal 6(b) adalah memberikan 
kredit. Dalam memberikan kredit 
kepada nasabah, menurut Undang-
undang Negara Republik Indonesia 
Nomor 10 Tahun 1998 Pasal 8(1)  
bank dalam memberikan kredit atau 
pembiayaan berdasarkan Prinsip 
Syariah, Bank Umum wajib 
mempunyai keyakinan berdasarkan 
analisis yang mendalam atas itikad 
dan kemampuan serta kesanggupan 
Nasabah Debitur untuk melunasi 










pembiayaan dimaksud sesuai dengan 
yang diperjanjikan. Namun 
meskipun saat ini bank sudah 
menerapkan ketentuan  atau standar 
dalam memberikan kredit mengacu 
pada Undang-undang Negara 
Republik Indonesia Nomor 10 Tahun 
1998 pasal 8(1) tentang keyakinan 
berdasar analisis yang mendalam 
kepada nasabah yang akan diberikan 
utang tetap saja masih terdapat 
nasabah yang tidak dapat membayar 
utangnya, atau tidak lancar dalam 
melakukan pembayaran utang atas 
pembiayaan yang sudah bank 
berikan. Untuk mengetahui tingkat 
risiko kredit bermasalah yang 
dialami bank adalah dengan 





Perkembangan NPL Perusahaan Perbankan 






  Sumber:OJK, diolah 
 
Menurut latar belakang 
masalah diatas dan kajian penelitian 
terdahulu, maka penulis akan 
melakukan penelitian dengan judul: 
“Pengaruh Capital Adequacy Ratio, 
Loan to Deposit Ratio, Ukuran 
Perusahaan dan Biaya Operasional 
Pendapatan Operasional Terhadap 
Non Performing Loan Pada Bank 





 Sesuai Undang Undang No. 10 
Tahun 1998, perbankan adalah 
sesuatu yang menyangkut tentang 
bank, kelembagaan, kegiatan usaha, 
serta cara dan proses dalam 
melaksanakan kegiatan usahanya. 
Ikatan Bankir Indonesia (2014:3), 
mendefinisikan bank sebagai “Suatu 
badan usaha yang menghimpun dana 
dari masyarakat dalam bentuk 
simpanan dan menyalurkannya 
kepada masyarakat dalam rangka 
meningkatkan taraf hidup rakyat 
banyak”. Undang Undang No. 10 
Tahun 1998 Pasal 8(1) menyebutkan 
bahwa dalam memberikan kredit 
atau pembiayaan dalam prinsip 
syariah, bank wajib memiliki 
keyakinan berdasarkan analisis yang 
mendalam atas itikad dan 
kemampuan serta kesanggupan 
nasabah debitur untuk melunasi 
utangnya atau mengembalikan 
pembiayaan dimaksud sesuai dengan 
yang diperjanjikan. Bank Indonesia 
menetapkan ketentuan mengenai 
batas maksimum dalam memberikan 
kredit atau pembiayaan berdasarkan 
prinsip syariah, pemberi jaminan, 










atau hal lain yang serupa, yang dapat 
dilakukan oleh bank kepada 
peminjam atau sekelompok 
peminjam yang terkait, termasuk 
kepada perusahaan-perusahaan 
dalam kelompok yang sama dengan 
bank yang bersangkutan sesuai 
dengan yang tertera di Undang 
Undang No.10 Tahun 1998 Pasal 
11(1). Batas maksimum yang 
dimaksud dalam ayat (1) yaitu tidak 
boleh melebihi 30% dari modal bank 
yang sesuai dengan ketentuan yang 
ditetapkan oleh Bank Indonesia. 
 
Risiko Usaha Perbankan 
Menurut Herman Darmawi 
(2012:16-18) jenis risiko usaha 
perbankan dapat dibagi menjadi: 
1. Risiko Kredit; yaitu risiko yang 
dapat dialami perusahaan perbankan 
dengan tidak terbayarnya kredit yang 
diberikan oleh bank kepada nasabah. 
2. Risiko Ekonomi; yaitu risiko 
usaha perbankan yang disebabkan 
oleh perekonomian global maupun 
nasional. 
3. Risiko Perubahan Kebijakan 
Pemerintah; yaitu risiko usaha 
perbankan yang dipengauhi oleh 
kebijakan pemerintah seperti 
kebijakan fiskal, moneter dan 
perbankan yang mengikuti 
perkembangan perekonomian. 
4. Risiko Likuiditas; risiko ini dapat 
terjadi jika bank tidak mampu 
mengantisipasi penarikan dana cukup 
besar yang dilakukan oleh nasabah. 
5. Risiko Operasional; risiko yang 
dapat dialami perusahaan perbankan 
jika tidak mampu mengendalikan 
kegiatan operasionalnya secara 
efektif. 
6. Risiko Persaingan; risiko tentang 
persaingan usaha dengan sesama 
bank. 
7. Risiko Tidak Cukupnya Modal; 
tidak cukupnya modal yang dimiliki 
bank sehingga akan mempengaruhi 
ekspansi kredit dan kesehatan bank. 
8. Risiko Valuta Asing; bank yang 
tidak mampu memfluktuasi nilai 
tukar rupiah dengan valuta asing 
akan akan berisiko merugikan bank 
tersebut.  
9. Risiko teknologi; kurangnya 
antisipasi dalam mengikut 
perkembangan teknologi akan 
mempengaruhi kegiatan operasional 
bank tersebut. 
 
Pengaruh Capital Adequacy Ratio 
terhadap Non Performing Loan  
Rasio kecukupan modal 
bertujuan untuk memastikan bahwa 
bank dapat menyerap kerugian yang 
timbul dari aktivitas yang dilakukan. 
Rasio regulatory yang sudah dikenal 
adalah rasio minimum sebesar 8%. 
Hal ini dihubungkan modal bank 
dengan bobot risiko dari aset yang 
dimiliki. Menurut Diansyah (2016) 
penurunan jumlah CAR diakibatkan 
menurunnya modal bank atau 
meningkatnya jumlah Aset 
Tertimbang Menurut Risiko 
(ATMR). Jadi dapat disimpulkan 
bahwa semakin tinggi CAR maka 
semakin menurun pula NPL. Hal 
tersebut mengindikasikan bahwa 
CAR berpengaruh negatif terhadap 
NPL. Indikasi CAR berpengaruh 
negatif terhadap NPL diperkuat oleh 
penelitian yang dilakukan oleh 
Diansyah (2016). Namun, penelitian 
Muhamad Jusmansyah, et al (2004) 
mengungkapkan bahwa CAR 












Pengaruh Loan to Deposit Ratio 
terhadap Non Performing Ratio 
Kasmir (2012:319) menyatakan Loan 
to Deposit Ratio (LDR) adalah rasio 
yang mengukur komposisi jumlah 
kredit yang diberikan dibandingkan 
dengan jumlah dana dari masyarakat 
dan modal sendiri yang digunakan. 
Menurut Dewi dan Ramantha (2015) 
semakin tinggi tingkat LDR 
menunjukkan bahwa jumlah dana 
yang diperlukan bank untuk 
membiayai kredit semakin tinggi, hal 
tersebut mengindikasikan rendahnya 
kemampuan likuiditas bank tersebut. 
Dapat disimpulkan bahwa LDR 
berpengaruh positif terhadap NPL. 
Indikasi LDR berpengaruh positif 
terhadap NPL diperkuat dengan 
penelitian yang dilakukan oleh 
Astrini, Suwendra dan Suwarna 
(2014). Namun penelitian yang 
dilakukan oleh Kade Purnama Dewi, 
et al (2015) menunjukkan bahwa 
LDR berpengaruh negatif terhadap 
NPL. 
 
Pengaruh Ukuran Perusahaan 
terhadap Non Performing Loan 
Dendawijaya (2000) dalam 
Dewi dan Ramantha (2015) 
menyatakan bahwa semakin besar 
volume kredit memberikan 
kesempatan bagi pihak bank untuk 
menekan spread, yang akhirnya akan 
menurunkan tingkat lending rate 
(bunga kredit) sehingga bank akan 
lebih kompetitif dalam memberikan 
layanan kepada nasabah kredit. 
Semakin besar aset maka tingkat 
suku bunga yang diberikan bank 
kepada nasabah tidak akan tinggi. 
Hal tersebut akan menekan 
terjadinya risiko kredit macet. Dapat 
disimpulkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh negatif 
terhadap NPL. Kesimpulan tersebut 
didukung oleh penelitian yang 
dilakukan oleh Diansyah (2016) 
yang menyebutkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh negatif. 
Namun hasil berbeda ditunjukkan 
oleh penelitian yang dilakukan oleh 
Km. Suli Astrini, et al (2015) 
menunjukkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif 
terhadap NPL.  
 
Pengaruh BOPO terhadap Non 
Performing Loan 
Menurut Jusmansyah dan 
Sriyanto (2015) Biaya Operasional 
Pendapatan Operasional adalah rasio 
untuk mengukur tingkat efisiensi 
bank dalam melaksanakan kegiatan 
operasionalnya. 
Semakin rendah rendah rasio 
Biaya Operasional Pendapatan 
Operasional (BOPO) semakin efisien 
bank tersebut, karena bank mampu 
mengelola biaya operasional sebaik 
mungkin. Dapat disimpulkan bahwa 
BOPO berpengaruh positif terhadap 
NPL. Hal ini didukung oleh 
penelitian yang dilakukan oleh Barus 
dan Erick (2016). Namun hasil 
penelitian yang dilakukan oleh 
Muhammad Jusmansyah, et al (2013) 
menunjukkan bahwa BOPO terhadap 
NPL berpengaruh negatif.  
Kerangka pemikiran yang 
mendasari penelitian ini dapat 
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H1 : Ada pengaruh negatif Capital 
Adequacy Ratio terhadap Non 
Performing Loan. 
H2 : Ada pengaruh positif Loan to 
Deposit Ratio terhadap Non 
Performing Loan. 
H3 : Ada pengaruh negatif ukuran 
perusahaan terhadap Non Performing 
Loan. 
H4 : Ada pengaruh positif biaya 
operasional pendapatan operasional 
terhadap  Non Performing Loan. 
 
METODE PENELITIAN  
Rancangan Penelitian 
Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif yaitu penelitian 
yang menekankan pada pengujian 
teori melalui pengukuran variabel-
variabel. Sumber data penelitian ini 
adalah Bursa Efek Indonesia (BEI) 
yang menyediakan informasi laporan 
tahunan perusahaan dengan 
mengakses resmi Bursa Efek 
Indonesia. Ruang lingkup penelitian 
ini hanya menguji pengaruh variabel-
variabel Capital Adequacy Ratio, 
Loan to Deposit Ratio, Ukuran 
Perusahaan, Biaya Operasional 
Pendapatan Operasional dan Non 
Performance Loan bagi perusahaan-
perusahaan yang menjadi sampel 
dalam penelitian ini. 
Jika ditinjau dari segi data, 
data yang digunakan merupakan data 
sekunder dimana data penelitian 
diperoleh dari penelitian secara tidak 
langsung melalui media perantara 
yang diperoleh dari dan dicatat pihak 
lain. Data sekunder yang digunakan 
berupa bukti, catatan, maupun 
historis dalam bentuk arsip yang di 
publikasikan. Jenis data sekunder 
yang digunakan yaitu laporan 








dalam penelitian ini terdiri dari 
variabel dependen dan variabel 
independen. Adapun masing-masing 
variabel tersebut non performing 
loan (variabel dependen) dan suku 
capital adequacy ratio, loan to 
deposit ratio, ukuran perusahaan, 
beban operasional pendapatan 
operaisonal (variabel independen). 
 
Definisi Operasional Variabel 
Non Performing Loan 
 Non Performing Loan 
merupakan rasio yang menunjukkan 
bahwa kemampuan manajemen bank 
dalam mengelola kredit bermasalah 





NPL   
 
Capital Adequacy Ratio 
  Capital Adequacy Ratio 
(CAR) atau rasio kecukupan modal 
adalah rasio untuk melihat seberapa 
jauh seluruh aset bank yang terdapat 
unsur risiko termasuk kredit, 
penyertaan, surat berharga, tagihan 
pada bank lain, ikut dibiayai dari 
modal sendiri bank selain dana dari 
sumber di luar bank, seperti dana 





CAR   
Loan to Deposit Ratio 
 LDR merupakan rasio untuk 
mengukur komposisi jumlah kredit 
yang diberikan dibandingkan dengan 
jumlah dana masyarakat dan modal 









Ukuran perusahaan berupa 
aset perusahaan yang 
menggambarkan kesehatan suatu 
bank. Menurut Kumala dan Suryanti 
(2015) ukuran perusahaan 
diproksikan menggunakan total aset 
yang di log n. Diansyah (2016) 
menyebutkan rasio besar kecilnya 
suatu bank ditentukan dengan total 
aset dan kepemilikan modal sendiri.  
  
Ukuran Perusahaan = Ln Aset 
 
Beban Operasional Pendapatan 
Operasional 
 Biaya Operasional 
Pendapatan Operasional (BOPO) 
adalah rasio perbandingan antara 
Biaya Operasional dengan 
Pendapatan Operasional. Rasio biaya 
operasional digunakan untuk 
mengukur tingkat efisiensi dan 








Populasi, Sampel dan Teknik 
Pengambilan Sampel 
Populasi dan sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini 
adalah Sektor Perbankan yang 
terdaftar dalam PEFINDO tahun 
2011-2015. Teknik pengambilan 
sampel yang digunakan oleh 
penelitian ini dengan metode 
purposive sampling, dimana sampel 
ini dipilih berdasarkan kriteria sesuai 
tujuan penelitian. Pengambilan 
sampling dilakukan menggunakan 
kriteria sebagai berikut : 
Pertama, perusahaan dalam 




dan termasuk obligasi yang belum 
jatuh tempo pada tahun 2011-2015. 
Kedua, Perusahaan dalam sektor 
perbankan yang laporan 
keuangannya menggunakan mata 
uang rupiah selama tahun 2011-
2015. Ketiga, Perusahaan dalam 
sektor perbankan yang menerbitkan 
laporan keuangan yang lengkap dan 
telah diaudit dalam tahun 2011-2015. 
Keempat, Perusahaan dengan 
periode laporan keuangan akuntansi 
yang berakhir pada 31 Desember. 
 
Teknik Analisis Data 
Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif 
menunjukkan informasi terkait nilai 
rata-rata (mean), nilai minimum, 
nilai maksimum, standar deviasi, dan 
range yang digunakan untuk 
menggambarkan variabel-variabel 
penelitian secara keseluruhan (Imam, 
2012: 19). 
 
Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel penggangu atau 
residual memiliki distribusi normal 
(Imam, 2012:160). Dalam menguji 
normalitas menggunakan uji One 
Sampe Kolmogorov-Smirnov dengan 
menggunakan tarif yang signifikan 
sebesar 0,05 atau 5%. Apabila nilai 
signifikansi > 0.05 maka data 
berdistribusi normal dan H0 diterima. 
Sedangkan, jika nilai signifikansi ≤ 
0.05 maka data tidak berdistribusi 




menyatakan uji ini bertujuan untuk 
menguji apakah pada model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar 
variabel independen. Korelasi antar 
variabel independen bisa dilihat dari 
nilai Tolerance atau Variance 
Inflation Factor (VIF). Jika angka 
tolerance (TOL) di atas 0,10 atau 
sama dengan VIF < 10 maka dapat 
dikatakan bahwa tidak terdapat 
gejala multikolinieritas. Sedangkan 
jika, angka tolerance (TOL) di 
bawah 0,10 atau sama dengan VIF > 
10 maka dapat dikatakan bahwa 




menyatakan uji autokorelasi 
bertujuan untuk menguji apakah 
dalam suatu model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan 
penggunaan pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1. 
Pengujian ini menggunakan Uji DW 
(Durbin-Watson). Pengambilan 




Uji ini digunakan untuk 
mengetahui apakah ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik 
heteroskedastisitas, yang bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadinya ketidaksamaan 
variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang 
lain (Imam, 2012:139). Uji yang 
digunakan adalah uji Glejser. 
Dimana uji Glejser dapat dilakukan 
dengan cara meregresikan variabel 
independen terhadap nilai absolut. 
Apabila probabilitas signifikan 




kepercayaan 5% maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
 
Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis ini digunakan untuk 
mengetahui hubungan antara variabel 
dependen dan variabel independen 
apakah variabel tersebut memiliki 
hubungan positif atau negatif dan 
untuk memprediksi nilai dari 
variabel dependen maupun variabel 
independen apakah mengalami 
kenaikan atau penurunan. Model 
persamaannya sebagai berikut : 
 
YTM = α + β1X1 + β2 X2 + β3 X3 + 
β4 X4 + e 
 
Keterangan : 
DER = Stuktur Modal 
α = Konstanta 
β = Koefisien Regresi 
X1 = Suku Bunga SBI 
X2 = Debt to Equity 
X3 = Dewan Komisaris Independen 
X4 = Komite Audit 
e = Standar Eror  
 
Uji Statistik F 
Menurut Imam (2012:98) Uji 
Statistik F pada dasarnya 
menunjukkan apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam 
model regresi mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen. Cara menguji uji 
F-Statistik apabila nilai signifikan < 
0,05 berarti terdapat pengaruh 
variabel bebas terhadap variabel 
terikat secara bersama-sama, jika 
nilai signifikan > 0,05 berarti tidak 
terdapat pengaruh variabel bebas 
terhadap variabel terikat secara 
bersama-sama. 
 
Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) 
digunakan untuk mengukur seberapa 
besar variabel-variabel independen 
yang mampu memberikan penjelasan 
tentang variabel dependen (Imam, 
2012:97). Nilai koefisien determinasi 
adalah antara nol dan satu. Nilai R2 
yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel amat 
terbatas, sedangkan nilai yang 
mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan 
hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi 
variasi variabel dependen (Imam, 
2012:97).  
 
Uji Statistik t (Hipotesis) 
Menurut Imam (2012:98) Uji 
statistik t ini pada dasarnya 
menunjukkan seberapa jauh 
pengaruh satu variabel independen 
terhadap variabel dependen secara 
parsial (individual) dalam 
menerangkan variasi variabel 
dependen. Cara melakukan uji t 
apabila nilai signifikan < 0,05, ini 
berarti bahwa ada pengaruh secara 
parsial antara variabel bebas 
terhadap variabel terikat (hipotesis 
diterima) dan jika nilai signifikan > 
0,05, ini berarti bahwa tidak ada 
pengaruh secara parsial antara 
variabel bebas dengan variabel 
terikat (hipotesis ditolak). 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
 
Tabel 2 




 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Yield Obligasi (YTM) 105 0.079 0.129 0.10095 0.010112 
Suku Bunga SBI (SBI) 105 1.175 1.967 1.49296 0.161050 
Debt to Equity (DER) 105 3.209 14.619 8.26391 2.375624 
Dewan Komisaris 
Independen (DKI) 
105 0.50 1.00 0.6074 0.13996 
Komite Audit (KA) 105 3 8 4.09 1.186 
Sumber : Lampiran 10, Hasil Output SPSS 
Statistik Deskriptif 
 Berdasarkan hasil statistik 
deskriptif pada Tabel 2, dari 
keseluruhan data yang diuji dapat 
diketahui bahwa data yang bersifat 
homogen yaitu variabel yield 
obligasi (YTM), suku bunga SBI 
(SBI), debt to equity (DER), dewan 
komisaris independen (DKI), dan 
komite audit (KA) dikarenakan nilai 
standar deviasi lebih kecil daripada 
nilai mean.  
 
Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas pada 
tabel 4.4 menunjukkan bahwa nilai 
signifikansi dari hasil uji normalitas 
sebesar 0,504 > 0.05. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa 




Hasil dari uji 
multikoloniearitas terbukti bahwa 
tidak ada variabel independen yang 
memiliki nilai tolerance < 0,10. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
korelasi antar variabel independen 
yang nilainya > 95% dan tidak ada 
variabel independen yang memiliki 
nilai VIF > 10. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolonieritas antar variabel 
independen dalam model regresi. 
 
Uji Autokorelasi 
Hasil dari uji autokorelasi 
terbukti bahwa Nilai Durbin-Watson 
menunjukkan sebesar 1,369 dengan 
batas atas (du) sebesar 1,7617 dan 
batas bawah (dl) sebesar 1,6038, 
yang artinya nilai Durbin-Watson 
terletak diantara 0 < 1,369 < 1,6038 
sehingga dapat disimpulkan bahwa 
tidak ada autokorelasi positif. 
 
Uji Heterokedastisitas 
 Hasil dari uji heteroskedastisitas 
terbukti bahwa hasil perhitungan 
nilai signifikansi variabel SBI, DER, 
DKI, dan KA tidak ada satupun 
variabel independen yang signifikan 
mempengaruhi variabel dependen 
dengan nilai AbsUt. Hal ini terlihat 
dari nilai probabilitas signifikannya 
diatas tingkat kepercayaan 5%. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa dalam 
model regresi ini tidak terjadi gejala 
heteroskedastisitas. 
 
Analisis Regresi Berganda 
Teknik analisis data dalam 
penelitian ini, yaitu menggunakan 
teknik persamaan regresi linier 
berganda, yang dapat digunakan 




variabel terikat yield obligasi (YTM), 
dan variabel bebas suku bunga SBI 
(SBI), debt to equity (DER), dewan 
komisaris independen (DKI), dan 
komite audit (KA). Persamaan yang 
dihasilkan dalam model regresi 
berganda (Tabel 5) adalah sebagai 
berikut : 
 
YTM = 0,055 + 0.035SBI + e 
 
Berikut ini adalah interpretasi dari 
nilai koefisien regresi diatas, yaitu : 
1. Konstanta sebesar 0,055 yang 
artinya bahwa jika variabel 
independen (suku bunga SBI, 
debt to equity, dewan komisaris 
independen, dan komite audit) 
dianggap konstan, maka besarnya 
yield obligasi adalah sebesar 
0,055. 
2. Koefisien regresi SBI (X1) 
sebesar 0,035 menyatakan bahwa 
setiap perubahan satu persen 
pada SBI dengan asumsi variabel 
lainnya tetap, maka yield obligasi 
akan mengalami kenaikan 
sebesar 0,035 atau 3,5%. 
3. “e” menunjukkan variabel 
penganggu diluar variabel suku 
bunga SBI, debt to equity, dewan 
komisaris independen, dan 
komite audit. 
Uji Statistik F 
 Dari tabel 3 diperoleh bahwa 
nilai signifikan 0,000. Hal ini 
menunjukkan bahwa nilai 
signifikansi < 0,05, yang berarti H0 
ditolak, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa satu variabel yang 
berpengaruh terhadap yield obligasi 
dan model regresi fit. 
 
Koefisien Determinasi R2 
Dari tabel 4 diperoleh bahwa 
nilai R sebesar 0,573 atau 57,3% 
yang artinya hubungan variabel 
independen memiliki korelasi yang 
kuat (>50% - 75%). Nilai Adjusted R 
Square sebesar 0,302 atau 30,2%, hal 
ini berarti bahwa variasi variabel 
yield obligasi dapat dijelaskan oleh 
variabel suku bunga SBI, debt to 
equity, dewan komisaris independen, 
dan komite audit. Sedangkan sisanya 
69,8% dijelaskan oleh variabel lain 
ataupun model lain diluar variabel 
independen yang diteliti. 
 
Uji Statistik T 
Hasil pengujian hipotesis 
pada Tabel 5 menunjukkan variabel 
SBI signifikan terhadap yield 
obligasi. Dapat disimpulkan, 
hipotesis diterima. Sedangkan DER, 
DKI, dan KA tidak signifikan 
terhadap yield obligasi dan dapat 
disimpulkan, hipotesis ditolak. 
 
Tabel 3 
Hasil Uji Statistik F 
Model Sig 
Regression 0,000 









Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model R Adjusted R Square 
1 0.573a 0.302 
Sumber : Hasil Output SPSS 
Tabel 5 






B Std. Error Beta   
 
(Constant) 0.055 0.009  6.009 0.000 
Suku Bunga SBI (SBI) 0.035 0.006 0.552 6.085 0.000 
Debt to Equity (DER) 0.000 0.000 -0.089 -0.978 0.330 
Dewan Komisaris 
Independen (DKI) 
0.004 0.006 0.054 0.646 0.520 
Komite Audit (KA) -0.001 0.001 -0.153 -1.818 0.072 
Sumber : Hasil Output SPSS 
Pembahasan 
Pengaruh Suku Bunga SBI 
Terhadap Yield Obligasi 
Suku bunga SBI merupakan 
salah satu mekanisme yang 
digunakan oleh Bank Indonesia 
untuk mengontrol kestabilan nilai 
rupiah. Menurut Tandelilin (2010) 
tingkat bunga yang tinggi akan 
menyebabkan return yang 
diisyaratkan dari suatu investasi akan 
meningkat. Secara teori semakin 
tinggi suku bunga SBI maka yield 
obligasi akan tinggi.  
Hasil uji statistik 
menunjukkan bahwa variabel suku 
bunga SBI berpengaruh signifikan 
terhadap yield obligasi. Hal ini 
menjelaskan bahwa apabila terjadi 
kenaikan pada suku bunga SBI maka 
yield obligasi juga akan meningkat. 
Semakin tinggi tingkat suku bunga 
SBI membuat perusahaan 
menerbitkan obligasi dengan tingkat 
imbal hasil yang besar dan 
perusahaan penerbit obligasi mampu 
menarik investor untuk berinvestasi 
atau menanamkan modalnya pada 
obligasi. 
Hasil penelitian ini sesuai 
dengan penelitian Indarsih (2013), 
Purnamawati (2013) dan Radier et.all 
(2016) yang menyebutkan bahwa 
suku bunga SBI berpengaruh 
terhadap yield obligasi karena 
dengan meningkatnya suku bunga 
SBI dapat meningkatkan yield obliasi 
yang diisyaratkan investor. 
 
Pengaruh Debt to Equity Terhadap 
Yield Obligasi 
Rasio leverage dapat melihat 
seberapa jauh kemampuan perusahaan 
dibiayai oleh utang atau pihak luar 
dengan kemampuan perusahaan yang 




Pada situasi perekonomian normal, 
perusahaan dengan rasio utang relatif 
tinggi memiliki pengembalian yang 
lebih tinggi kepada investor. 
Meningkatnya kewajiban jangka 
panjang mengakibatkan semakin 
besar kewajiban perusahaan untuk 
melunasi atas resiko gagal bayar 
(resiko financial) juga tinggi, 
karenanya semakin besar keuntungan 
yang diisyaratkan. 
Hasil uji statistik 
menunjukkan bahwa variabel debt to 
equity tidak berpengaruh terhadap 
yield obligasi. Grafik hasil analisis 
deskriptif pada gambar 4.3 
menunjukkan bahwa rata-rata  debt to 
equity cenderung terus menurun dari 
tahun 2011-2015, yang 
mengindikasikan sumber pendanaan 
sektor perbankan yang diperoleh dari 
nasabah mengalami penurunan 
sementara hasil analisis deskriptif 
yield obligasi pada gambar 4.1 
berfluktuatif selama tahun penelitian. 
Hal ini dikarenakan adanya dua 
faktor. Faktor pertama, investor tidak 
memperhatikan resiko yang ada 
ketika berinvestasi pada obligasi dan 
menganggap bahwa obligasi 
merupakan investasi yang berisiko 
rendah karena investor yakin bahwa 
akan terlindungi investasinya oleh 
undang-undang yang menyebutkan 
bahwa perbankan wajib ikut serta 
dalam Lembaga Penjamin Simpanan 
(LPS). Faktor kedua, yield obligasi 
tidak hanya dipengaruhi oleh utang, 
akan tetapi dipengaruhi oleh faktor 
lain, seperti suku bunga maupun 
peringkat obligasi. 
Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian Purnamawati 
(2014) dan Che-Yahya et.all (2016) 
yang menyebutkan bahwa debt to 
equity tidak berpengaruh terhadap 
yield obligasi. Namun tidak sejala 
dengan hasil penelitian Hapsari 
(2013), Surya dan Nasher (2011) 
yang menyatakan bahwa debt to 
equity berpengaruh terhadap yield 
obligasi. 
 
Pengaruh Dewan Komisaris 
Independen terhadap Yield 
Obligasi 
Dewan Komisaris Indepeden 
adalah anggota komisaris yang tidak 
mempunyai hubungan afiliasi dengan 
anggota komisaris lainnya, anggota 
dewan komisaris, dan pemegang 
saham pengendali. Teori agensi 
menyatakan bahwa semakin besar 
jumlah anggota dewan komisaris, 
maka semakin mudah untuk 
mengendalikan CEO dan monitoring 
yang dilakukan akan semakin efektif 
pada akhirnya akan menaikkan nilai 
perusahaan dan risiko investasi pada 
perusahaan rendah. Apabila risiko 
investasi rendah maka yield obligasi 
yang ditawarkan akan semakin 
rendah.  
Hasil uji statistik 
menunjukkan bahwa variabel dewan 
komisaris independen tidak 
berpengaruh terhadap yield obligasi. 
Hal ini terlihat pada hasil deskriptif 
grafik (gambar 4.4) memperlihatkan 
bahwa rata-rata jumlah dewan 
komisaris independen cenderung 
meningkat selama tahun penelitian 
(walaupun ditahun 2015 menurun). 
Sementara grafik analisis dekskriptif 
yield obligasi sebagaimana pada 
gambar 4.1 berfluktuatif terus 
menerus sepanjang tahun penelitian. 
penetapan besar kecilnya proporsi 
dewan komisaris independen 
diperusashaan perbankan cenderung 
lebih ditunjukkan untuk memenuhi 




oleh Bank Indonesia (BI), anggota 
dewan komisaris independen 
ditetapkan ≥ 50% dari total jumlah 
anggota dewan komisaris. 
Penelitian ini sesuai dengan 
penelitian Isnurhadi dan Yanti 
(2011) hasil penelitian menyebutkan 
bahwa dewan komisaris independen 
tidak berpengaruh terhadap yield 
obligasi. Namun penelitian ini tidak 
sesuai dengan hasil penelitian Terry 
(2011) yang menyatakan bahwa 
dewan komisaris independen 
berpengaruh terhadap yield obligasi. 
 
Pengaruh Komite Audit Terhadap 
Yield Obligasi 
Berdasarkan Komite 
Nasional Good Corporate 
Governance (KNGCG) tujuan 
terbentuknya komite audit 
melaksanakan dan memberikan 
pengawasan atas proses laporan 
keuangan, auditor eksternal, proses 
risiko, kontrol, dan proses tata kelola 
perusahaan. Keberadaan komite 
audit akan menurunkan risiko 
perusahaan (default risk) dan akan 
meningkatkan nilai perusahaan 
sehingga investor bersedia membeli 
obligasi dengan harga tinggi. Jika 
harga obligasi tinggi maka yield 
obligasi yang ditawarkan rendah 
karena risiko dari obligasi tersebut 
rendah. 
Hasil uji statistik 
menunjukkan bahwa variabel komite 
audit tidak berpengaruh terhadap 
yield obligasi. Hal tersebut dapat 
terlihat pada grafik komite audit 
(Gambar 4.5) memperlihatkan rata-
rata anggota komite audit pada sektor 
perbankan dari tahun ke tahun 
cenderung naik walaupun sedikit 
penurunan pada akhir tahun. 
Sementara analisis deskriptif yield 
obligasi memperlihatkan, hasil yield 
yang berfluktuatif selama tahun 
penelitian (Gambar 4.1). Mayoritas 
perusahaan sudah memenuhi 
ketentuan Bank Indonesia (BI) 
karena memiliki komite audit sekitar 
3 orang atau lebih. 
Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian Isnurhadi dan 
Yanti (2011) hasil penelitian 
menyebutkan bahwa komite audit 
tidak berpengaruh terhadap yield 
obligasi. Namun penelitian ini tidak 
sesuai dengan hasil penelitian 
Setyapurnama dan Norpratiwi (2012) 
yang menyatakan bahwa pengaruh 




KETERBATASAN, DAN SARAN 
Penelitian ini dilakukan untuk 
menguji apakah variabel suku bunga 
SBI (SBI), debt to equity (DER), 
dewan komisaris independen (DKI), 
dan komite audit (KA) berpengaruh 
terhadap yield obligasi pada sektor 
perbankan. penelitian ini 
menggunakan data sekunder yang 
diperoleh dari web perusahaan dan 
bond book. sampel penelitian ini 
menggunakan metode purposive 
sampling. Sektor perbankan yang 
digunakan dalam penelitian ini 
awalnya 26 perusahaan dengan 
sampel 130 data, tetapi setelah 
dilakukan penyesuaian kriteria, 
jumlah sampel yang digunakan 




Berdasarkan hasil penelitian yang 
telah dilakukan dapat diambil 




1. Hasil pengujian variabel suku 
bunga SBI terhadap yield obligasi 
pada sektor perbankan tahun  
2011-2015 menunjukkan bahwa 
variabel suku bunga SBI 
berpengaruh terhadap yield 
obligasi. Hal ini dikarenakan 
semakin tinggi suku bunga SBI 
maka yield obligasi yang diterima 
akan tinggi, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa semakin 
tinggi suku bunga SBI membuat 
perusahaan menerbitkan obligasi 
dengan tingkat yield obligasi yang 
besar dan perusahaan penerbit 
obligasi mampu menarik investor 
untuk berinvestasi pada obligasi. 
2. Hasil pengujian variabel debt to 
equity terhadap yield obligasi 
pada sektor perbankan tahun  
2011-2015 menunjukkan bahwa 
variabel debt to equity  tidak 
berpengaruh terhadap yield 
obligasi. Hal ini dikarenakan 
adanya dua faktor. Faktor 
pertama, investor menganggap 
bahwa obligasi merupakan 
investasi yang berisiko rendah. 
Faktor kedua, yield obligasi tidak 
hanya dipengaruhi oleh utang, 
akan tetapi dipengaruhi oleh 
faktor lain, seperti suku bunga 
maupun peringkat obligasi. 
3. Hasil pengujian variabel dewan 
komisaris independen terhadap 
yield obligasi pada sektor 
perbankan tahun  2011-2015 
menunjukkan bahwa variabel 
dewan komisaris independen 
tidak berpengaruh terhadap yield 
obligasi. Hal ini berarti jumlah 
dewan komisaris independen yang 
dimiliki perusahaan tidak 
mempengaruhi tingkat 
keuntungan yield obligasi. Karena 
penetapan besar kecilnya proporsi 
dewan komisaris independen 
diperbankan cenderung lebih 
ditunjukkan untuk memenuhi 
ketentuan formal yang telah 
ditetapkan oleh Bank Indonesia 
(BI). 
4. Hasil pengujian variabel komite 
audit terhadap yield obligasi pada 
sektor perbankan tahun  2011-
2015 menunjukkan bahwa 
variabel suku komite audit 
berpengaruh terhadap yield 
obligasi. Hal ini berarti jumlah 
komite audit yang dimiliki 
perusahaan tidak mempengaruhi 
tingkat keuntungan yield obligasi. 
Mayoritas perusahaan sudah 
memenuhi ketentuan Bank 
Indonesia (BI) karena memiliki 




Penelitian ini memiliki 
keterbatasan yang dapat 
mempengaruhi hasil penelitian. 
Adapun keterbatasan-keterbatasan 
tersebut sebagai berikut: 
1. Pada kenyataannya penelitian 
terdahulu masih banyak faktor 
makro dan mikro yang dapat 
mempengaruhi yield obligasi 
seperti kurs, inflasi, pertumbuhan 
perusahaan, peringkat obligasi 
dan lain-lain. 
2. Data yang diambil adalah data 
sekunder yang telah ada yaitu dari 
laporan keuangan perusahaan 
yang berupa angka-angka dan 
telah dipublikasikan. Hal ini 
menyebabkan penelitian ini tidak 
dapat menjelaskan secara luas 
terkait kebijakan yang 
mempengaruhi yield obligasi, 
dimana terdapat kebijakan-




oleh perusahaan terkait obligasi 
yang tidak diketahui oleh peneliti. 
3. Terdapat lima perusahaan dengan 
total sampel data 25 yang tidak 
menerbitkan dan tidak termasuk 
obligasi yang belum jatuh tempo 
pada tahun 2011-2015. 
 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian 
dan keterbatasan penelitian, maka 
ada beberapa saran yang ingin 
diberikan peneliti dengan harapan 
bahwa penelitian selanjutnya dapat 
memberikan hasil yang lebih baik: 
1. Disarankan untuk memperluas 
sampel penelitian dan menambah  
variabel yang mempengaruhi 
yield obligasi, seperti 
profitabilitas, pertumbuhan 
perusahaan, umur obligasi, 
peringkat obligasi, dan inflasi. 
Sehingga dapat memberikan hasil 
penelitian yang lebih bervariasi.  
2. Pada penelitian selanjutnya 
diharapkan untuk menggunakan 
metode kualitatif karena dapat 
menjelaskan lebih luas atau 
komplek terkait bagaimana 
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